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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

Esta sala ha visto las presentes actuaciones de demanda de revisién promovidas por el procurador D. Salvador
Meca Gallego, en nombre y representacion de D. Federico, bajo la direccidn letrada de D. Alfonso Canelo de la
Calle, contra el Decreto de 3 de marzo de 2015 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Alcorcon,
en el juicio verbal de desahucio por falta de pago 479/2014.
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Ha sido parte demandada Sareb S.A., representada por el procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-
Carvajal y bajo la direccidn letrada de D. Alberto Barbero Pastor.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.- Tramitacién en primera instancia

1. El procurador D. Salvador Meca Gallego, en nhombre y representacién de D. Federico, interpuso demanda
de revision contra el Decreto de 3 de marzo de 2015 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
Alcorcén, en el juicio verbal de desahucio por falta de pago 479/2014 en la que, tras la exposicién de hechos
y fundamentos de derecho, terminé suplicando:

"[...] dicte sentencia por la que se estime pertinente la revision pedida del Decreto de tres de marzo de dos
mil quince, que ponia fin al procedimiento de Juicio Verbal de Desahucio por Falta de Pago 479/2014 del
Juzgado de 12 Instancia N° 6 de Alcorcon, rescindiendo la resolucion, con devolucion de los autos al juzgado
de procedencia a fin de que las partes usen de su derecho segun les convenga".

2. Esta sala dicté auto de fecha 9 de junio de 2020, que acordé admitir a tramite dicha demanda de revisién,
reclamar todos los antecedentes del pleito y emplazar a cuantos en él hubieran litigado por término de veinte
dias.

3. El procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en representacion de Sareb S.A., contestd a la
demanda, solicitando su oposicion.

4. EL Ministerio Fiscal emitié informe en el que interesé la estimacion de la demanda.

5.- Por providencia de 8 de octubre de 2020 se acordd sefalar para la vista el dia 26 de noviembre de 2020,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento de la revision

1.- La entidad Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria S.A. formulé el 23 de julio de
2014 una demanda contra Don Federico en la que solicitaba el desahucio del demandado por falta de pago
de las rentas y su condena al pago de las rentas adeudadas, respecto de la vivienda sita en ¢/ DIRECCIONOOO
NUMOO00, de la localidad de Alcorcén (Madrid).

2.- El acto de comunicacién intentado en la vivienda objeto de la demanda dio un resultado negativo, pues el
demandado no vivia en esa vivienda. La demandante comunicé otro domicilio donde podia practicarse el acto
de comunicacién con el demandado, pero el demandado no residia tampoco en esa direccién. La demandante
solicité que el acto de comunicacion se practicara por edictos y asi se hizo.

3.- La incomparecencia del demandado determiné que el Letrado de la Administracién de Justicia dictara un
decreto el 3 de marzo de 2015 en el que declaré finalizado el procedimiento, suspendid la vista de juicio y
confirmé el lanzamiento de la vivienda inicialmente previsto para el 24 de marzo de 2015, y dio traslado a la
demandante para que presentara solicitud de ejecucién por las cantidades debidas a cuyo pago habia sido
requerido el demandado, asi como para las rentas debidas con posterioridad a la presentacion de la demanda
hasta la entrega efectiva de la posesion.

4.- El demandado en dicho proceso ha presentado una demanda de revisiéon contra dicho decreto en la
que alega que en el afio 2011, con el consentimiento escrito del arrendador, un tercero (concretamente, un
hermano) se subrogé en la posicién de arrendatario en el contrato, por lo que él se desligd del contrato y
dejé la vivienda arrendada, circunstancia que fue omitida en la demanda. Y que en ningdin momento ha tenido
conocimiento de la existencia del proceso hasta que se le comunicé el embargo de sus bienes y derechos,
puesto que la demandante ni comunico al juzgado que el demandado ya no era arrendatario y, por tanto, no
vivia en la vivienda arrendada, ni solicité que se realizaran diligencias de averiguacion de su domicilio para
practicar la citacién y requerimiento de pago en su persona.

SEGUNDO.- Decision del tribunal: estimacion de la demanda de revisién

1.- De los hechos admitidos por las partes y que se recogen en los distintos documentos aportados y en
los autos del proceso de desahucio y reclamacién de rentas remitido por el juzgado, resulta suficientemente
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acreditado que el demandado no fue citado y requerido de pago personalmente y que la demandante solicitd
su citacion por edictos sin instar siquiera a que se averiguara su domicilio. Esto determiné que el demandado
no tuviera conocimiento del proceso y no pudiera intervenir en él.

2.- En las sentencias 169/2020, de 11 de marzo, y 130/2019, de 5 de marzo, hemos declarado:

"No cabe prescindir de la Ilamada a juicio en forma personal cuando existe una posibilidad directa o indirecta
de localizar al interesado y hacerle llegar el contenido del acto de comunicacién (...). En consecuencia, el
demandante tiene la carga procesal de que se intente dicho acto en cuantos lugares existe base racional
suficiente para estimar que pueda hallarse la persona contra la que se dirige la demanda y debe desplegar
la diligencia adecuada en orden a adquirir el conocimiento correspondiente, aunque no cabe exigirle una
diligencia extraordinaria (...). De no hacerlo asi se entiende que el demandante ha incurrido en ocultacién
maliciosa constitutiva de la maquinaciéon fraudulenta que puede dar lugar a la revision de la sentencia (...).

"En suma, la maquinacion fraudulenta consistente en la ocultacién maliciosa del domicilio de la demandada
concurre objetivamente no solo cuando se acredita una intencién torticera en quien lo ocultd, sino también
cuando consta que tal ocultacién, y la consiguiente indefension del demandado, se produjo por causa
imputable al demandante y no a aquel (...)".

3.- Lademandante en aquel proceso de desahucio y reclamacién de rentas solicitdé que se citara por edictos al
demandado, sin agotar las posibilidades razonables de hacerlo personalmente, puesto que ni siquiera insté que
se oficiara al Punto Neutro Judicial. Con lo cual la indefensidn del demandado se produjo por causa imputable
a la demandante, que facilité un domicilio que no era el domicilio real del demandado, y ante el resultado
negativo de los actos de comunicacién, no insté que se averiguara cual era ese domicilio, sino que pidié que
se le citara por edictos.

4.- La existencia de un requerimiento extrajudicial de pago hecho en el domicilio arrendado, a un familiar del hoy
demandante, antes de que se interpusiera la demanda (pero después de la fecha en la que el hoy demandante,
demandado en aquel proceso de desahucio, alega que se desvincul6 del contrato de arrendamiento) o de un
acto de comunicacién negativo en la vivienda arrendada, en la que ya no vivia el entonces demandado, no
obstan esta conclusion.

5.- Por tanto, y sin necesidad de entrar en lo que debe ser objeto de discusion, en su caso, en el juicio
de desahucio, procede estimar la demanda de revision y rescindir la resolucién que puso fin al proceso de
desahucio y reclamacion de rentas.

TERCERO.- Costas y depdsito

1.- Al resultar estimada la demanda de revision por maquinacion fraudulenta, integrando el apartado 1 del art.
516 de la Ley de Enjuiciamiento Civil con el apartado 1 del art. 394 de la misma ley, en relacion con lo que para
el caso de desestimacién prevé el apdo. 2 de dicho art. 516, procede imponer las costas del presente proceso
a la parte demandada de revision ( sentencias de esta sala 585/2014, de 23 de octubre; 287/2017, de 12 de
mayo; 451/2017, de 13 de julio; y 225/2020, de 1 de junio, entre otras).

2.- Procede acordar la devolucion del depdsito constituido al demandante de revision.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Estimar la demanda de revision formulada por D. Federico, contra el decreto de 3 de marzo de 2015 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Alcorcén, dictado en el juicio verbal de desahucio por falta de pago
479/2014, y acordar la rescision de dicho decreto.

2.- Condenar a Sareb S.A. al pago de las costas y acordar la devolucién al demandante del depésito constituido.

3.- Expidase certificacion del presente fallo, que se acompanfara a la devoluciéon de autos al Juzgado de
procedencia para que las partes usen de su derecho, segun les convenga, en el juicio correspondiente

Hagase saber a las partes que contra esta sentencia no cabe recurso alguno.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



